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Крестьянская аренда въ Россіи. 

I. 

Эволюція взглядовъ. 

Каждый, сколько-нибудь знакомый съ условіями русской сель¬ 
скохозяйственной дѣйствительности, хорошо знаетъ, какую огромную 
роль играетъ аренда земли въ нашемъ крестьянскомъ хозяйствѣ. 
Въ литературѣ не безъ основанія высказывалось мнѣніе, что Россія 
можетъ считаться не только страной мелкаго земледѣлія, но и стра¬ 
ной мелкой аренды. Правда, фермерское хозяйство западно-европей¬ 
скаго типа,—хозяйство, основанное на одной только арендной п лоша¬ 
ди, не играетъ въ Россіи никакой роли. Но наше крестьянское хозяй¬ 
ство, взятое въ цѣломъ, нс можетъ существовать безъ «дополнитель¬ 
ной» аренды, безъ постояннаго и систематическаго съема внѣнадѣль¬ 
ныхъ земель.—Причины этого коренятся, съ одной стороны, въ 
условіяхъ освобожденія крестьянъ въ 61 -мъ году,—въ условіяхъ, 
спеціально расчитанпыхъ на послѣдующую голодную аренду. Съ 
другой стороны, это обусловливается всѣмъ характеромъ эконо¬ 
мическаго развитія Россіи въ пореформенную эпоху: слабое 
развитіе нашей промышленности не поглощало избыточныхъ рабо¬ 
чихъ силъ крестьянства и не могло достаточно разрѣдить земледѣль¬ 
ческое населеніе, а недостатокъ капитала и знаній закрылъ дорогу 
къ интенсификаціи крестьянскаго земледѣлія уже въ то время, когда 
размѣры надѣльной площади еще допускали нормальный переходъ 
къ болѣе интенсивнымъ системамъ; крестьянству оставалось одно: 
расширять площадь своего землепользованія всѣми средствами, во 
что бы то ни стало. И въ настоящее время крестьяне арендуютъ у 
крупныхъ земледѣльцевъ десятки милліоновъ десятинъ, уплачивая 
имъ ежегодно сотни милліоновъ рублей—деньгами и натурой. *) 
Арендный вопросъ есть одинъ изъ самыхъ важныхъ элементовъ на¬ 
шего аграрнаго вопроса; а слѣдовательно, это есть одна изъ важ¬ 
нѣйшихъ сторонъ всей экономической жизни Россіи, 

*) По подсчету проф. Мануйлова, сдѣланному по 183 уѣздамъ, Да основаніи 
единственно достовѣрныхъ земско-статистпческихъ данныхъ, къ арендѣ прибѣ¬ 
гаетъ около 37 % наличныхъ крестьянскихъ хозяйствъ. Только въ этихъ уѣздахъ 
крестьяне арендуютъ 10 миля, десятинъ, что составляетъ 20% ихъ надѣльной 
площади. См. «Очерки по крестьянскому вопросу». Т. II. М. 1905. 
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Но совершенно независимо отъ своего практическаго значенія, 
арендныя отношенія въ Россіи Представляютъ громадный теорети¬ 
ческій интересъ. Они открываютъ широкое и благодарное поле тру¬ 
да для каждаго изслѣдователя русской деревни.—Арендный вопросъ 
крайне сложенъ и многограненъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ уже 
одно безконечное разнообразіе самыхъ формъ крестьянской аренды: 
крестьяне снимаютъ землю <шогодно» и «на года», на одинъ посѣвъ 
и на цѣлый рядъ лѣтъ, снимаютъ подесятішно и крупными участками, 
снимаютъ единолично, товариществами и цѣлыми обществами, сни¬ 
маютъ (отдѣльно или вмѣстѣ) пашню, покосы, клеверища, пастбища 
или просто прогоны для скота; арендная плата бываетъ денежная и 
натуральная, при чемъ виды послѣдней также крайне разнообразны: 
сюда входитъ плата продуктомъ, инвентаремъ и живымъ трудомъ 
въ различныхъ комбинаціяхъ и пропорціяхъ: сюда входятъ и самыя 
тяжкія формы эксплуатаціи съемщика всякаго рода отработками, 
и наоборотъ — эксплуатація безлошаднаго или умнаго сдатчика 
болѣе сильнымъ «у правщике мъ» при танъ называемой «отдачѣ душъ 
на управку». Встрѣчаются всевозможныя комбинаціи всѣхъ пере¬ 
численныхъ признаковъ крестьянской аренды. Различнымъ мѣст¬ 
ностямъ Россіи и различнымъ группамъ крестьянства эти комбина¬ 
ціи свойственны въ различныхъ степеняхъ, подъ вліяніемъ различ¬ 
ныхъ условій. Характеръ арендныхъ отношеній нерѣдко налагаетъ 
рѣзкій отпечатокъ на весь строй крестьянскаго хозяйства той иди 
иной мѣстности. И иногда именно въ немъ воплощаются всѣ хара¬ 
ктерныя черты и все своеобразіе сложившихся въ нашей деревнѣ 
соціально-экономическихъ отношеній. 

Такимъ образомъ, арендный вопросъ долженъ представлять 
первостепенный интересъ какъ съ точки зрѣнія экономической поли¬ 
тики, такъ и съ точки зрѣнія теоретическаго изученія аграрнаго 
строя Россіи. И немудрено, поэтому, что крестьянской аренды осо¬ 
бенно посчастливилось въ нашей экономической литературѣ. Ему 
посвящаются н обширныя монографіи, и въ каждомъ болѣе общемъ 
изслѣдованіи русской деревни ему неизбѣжно отводится почетное 
мѣсто. Н. А. Карытевъ, Н. А. Каблуковъ. Вл. Ильинъ, П. А. Вих¬ 
ляевъ, А. А. Мануйловъ, В. А. Косинскій и многіе другіе болѣе или 
менѣе поработали, надъ изслѣдованіемъ арендныхъ отношеній. Един¬ 
ственный, незамѣнимый и превосходный матеріалъ для этого даетъ, 
конечно, наша земская статистика. 

Нѣкоторыя стороны интересующаго насъ вопроса надо считать 
уже выясненными съ достаточной полнотой. Другія еще ждутъ сво¬ 
ихъ изслѣдователей. Въ настоящей статьѣ намъ хотѣлось бы подвер¬ 
гнуть обсужденію только одну сторону, одну черту арендныхъ отно¬ 
шеній въ Россіи. А именно, намъ предстоитъ заняться вопросомъ, 
какія ц ѣ л и по преимуществу преслѣдуетъ крестьянская арен¬ 
да, т. е. является ли она по преимуществу предпринимательской 
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пли же продовольственной, и какъ видоизмѣняется характеръ кресть¬ 
янской аренды при различныхъ условіяхъ. Внѣшними признаками 
цѣлей и типовъ крестьянской аренды должны для насъ явиться 
результаты борьбы между собою различныхъ группъ крестьянства 
за арендный фондъ, степень распространенія аренды и соотношеніе 
между арендованной и надѣльной площадью въ различныхъ кресть¬ 
янскихъ группахъ. Концентрація арендной площади по преимуще¬ 
ству въ рукахъ зажиточныхъ группъ, арендующихъ—несмотря на 
свое многоземелье— крупными участками, служитъ явнымъ при¬ 
знакомъ предпринимательскаго характера аренды въ данной мѣстно¬ 
сти. И наоборотъ, если арендуютъ по преимуществу малоземель¬ 
ные дворы, если между надѣльной и арендной площадью наблюдает¬ 
ся обратное соотношеніе, и съемъ земли стремится лишь уравнять 
общее землепользованіе дворовъ,—то ясно, что аренда преслѣдуетъ 
здѣсь чисто продовольственныя цѣли. При этомъ нельзя, конечно, 
забывать и прочихъ условій п особенностей крестьянскаго хозяйства 
данной мѣстности. Болѣе детально н точно признаки типа аренды 
для насъ выяснятся въ дальнѣйшемъ. 

Поставленный вопросъ, несомнѣнно, представляетъ глубокій 
интересъ—не только экономическій, но и саціологическій: цѣлями 
и типомъ аренды опредѣляется и типъ всего даннаго хозяйства; эво¬ 
люція типовъ аренды и колебанія ихъ подъ вліяніемъ различныхъ 
условій могутъ въ значительной степени характеризовать собою 
всю эволюцію крестьянскаго хозяйства п способствовать уясненію 
ея законовъ.—Естественно, что интересующему насъ пункту уже 
было удѣлено въ литературѣ много вниманія. Въ частности, его ка¬ 
сались, а иногда детально разработывали всѣ перечисленные выше 
изслѣдователи. Вопросъ, слѣдовательно, уже имѣетъ свою исторію. 
Вѣрнѣе—по данному вопросу мы уже имѣемъ нѣсколько теорій. Пре¬ 
жде, чѣмъ обратиться къ фактамъ, мы и обратимся къ этимъ теоріямъ. 

Въ настоящее время въ жизни нашей деревіш происходитъ, какъ 
извѣстно, существенная ломка; ее предприняли въ своихъ интере¬ 
сахъ наши правящія группы. Ломка эта должна отразиться на всѣхъ 
сторонахъ жизни крестьянства: и на культурной, и на правовой, 
и на экономической, и на соціальной. И на всѣхъ сторонахъ она 
отразится, конечно, отрицательно. Насаждаемыя формы землеполь¬ 
зованія, наряду съ пониженіемъ культурнаго уровня крестьянства, 
создадутъ огромныя препятствія для сельскохозяйственнаго про¬ 
гресса; онѣ неизбѣжно затормозятъ ростъ производительныхъ силъ 
земледѣльческой деревни. Съ соціальной стороны, кампанія, нача¬ 
тая правительствомъ противъ крестьянской массы, означаетъ искус¬ 
ственную фабрикацію безземельнаго пролетаріата, рабочая сила кото¬ 
раго должна питать наше доблестное дворянство взамѣнъ проекти¬ 
рованныхъ китайцевъ; но эту рабочую силу у насъ въ конечномъ 
счетѣ все-таки некому потребить: Послѣдствія предпринятой ломки 
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могутъ быть очень существенны. Однако, н нашему правительству 
не все подъ силу. Оно можетъ искусственно способствовать разви¬ 
тію тѣхъ типовъ крестьянскаго хозяйства, которые соотвѣтствуютъ 
его «видамъ»; но съ должнымъ успѣхомъ поддерживать и насаждать 
ихъ оно можетъ только тогда, когда окружающія условія не исклю¬ 
чаютъ ихъ развитія. «Ставка на сильныхъ» можетъ быть успѣшна, 
когда «сильные» существуютъ и стремятся къ развитію. Но если ихъ 
нѣтъ, если экономическая дѣйствительность не приготовила для 
нихъ почвы, если они завѣдомо обречены на гибель историческимъ 
ходомъ вещей,—тогда «ставка» на нпхъ не оправдаетъ ожиданій.— 
Бъ частности, противо-крестьянская кампанія не можетъ существен¬ 
но отразиться на развитіи типовъ аренды. Во многихъ отношеніяхъ 
русскую деревню послѣ кампаніи, быть можетъ, придется изучать 
заново. Но едва ли въ данномъ отношеніи. Мы постараемся 
изучить проявленія различныхъ типовъ крестьянской аренды въ 
связи съ тѣми условіями, которыя ихъ порождаютъ и разрушаютъ. 
Вліяніе этихъ условій не прекратилось съ началомъ кампаніи и не 
перестало быть рѣшающимъ. И правительству этихъ условій не по¬ 
бѣдить. Напротивъ, изученіе ихъ можетъ дать намъ матеріалъ для 
оцѣнки значенія и судьбы самой «ставки на сильныхъ». 

II. 

Мы разсмотримъ существующіе взгляды на характеръ крестьян¬ 
ской аренды въ хронологическомъ порядкѣ. 

Первымъ авторомъ, изслѣдовавшимъ интересующій насъ вопросъ 
во всеоружіи обширнаго земско-статистическаго матеріала, былъ 
покойный К. А. Карышевъ.—Взявъ сначала различные разряды 
крестьянъ, проф. Карышевъ сопоставилъ ихъ между собою по степе¬ 
ни распространенія въ нихъ внѣнадѣльной аренды, а также по размѣ¬ 
рамъ арендуемаго участка. При этомъ оказалось, что аренда рас¬ 
пространена несравненно сильнѣе среди наиболѣе малоземельныхъ 
разрядовъ: такъ, процентъ арендующихъ дворовъ въ Зараза выше 
среди дарственниковъ, чѣмъ среди государственныхъ крестьянъ 
и однодворцевъ. Кромѣ того и средній размѣръ арендуемаго участка 
въ нѣсколько разъ больше среди разрядовъ, наименѣе обезпечен¬ 
ныхъ надѣльной землей. Изъ этого можно заключить, что аренду¬ 
етъ землю, главнымъ образомъ, малоземельное кресть¬ 
янство и конечно—въ продовольственныхъ цѣляхъ; приведенные 
факты наталкиваютъ на выводъ, что наша крестьянская аренда имѣ¬ 
етъ цѣлью по преимуществу обезпечить землей обдѣленныхъ ею и 
уравнять землепользованіе различныхъ группъ крестьянъ, какъ 
основу ихъ продовольственнаго земледѣлія. 

Однако, ясно, что въ дѣйствительности данные факты не даютъ 
основаній для данныхъ выбодоеъ. Слишкомъ очевидно, что стр е- 
м л е н і е къ арендѣ у различнымъ разрядовъ крестьянъ должно 
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столкнуться съ фактической возможностью аренды,—съ возможно¬ 
стью не только экономической, но и, главнымъ образомъ, физи¬ 
ческой. Болѣе малоземельные разряды, помѣщичьи и особенно 
дарственные крестьяне, были спеціально поставлены въ такія усло¬ 
вія, въ которыхъ аренда неизбѣжна; но вмѣстѣ съ тѣмъ они были 
поставлены лицомъ къ лицу съ обширнымъ аренднымъ фондомъ; 
ихъ надѣльная земля или находится бокъ о бокъ съ частновладѣль¬ 
ческой, или окружена ею со всѣхъ сторонъ, или сама окружаетъ 
ее, или разрѣзывается ею на два и болѣе участковъ. Наоборотъ, бо¬ 
лѣе многоземельные государственные крестьяне зачастую не имѣютъ 
по близости никакой внѣнадѣльной земли и не могутъ арендовать, 
несмотря на всю нужду или на все стремленіе расширить свою хозяй¬ 
ственную площадь. Понятно, что приведенные факты при такихъ 
условіяхъ не характеризуютъ дѣйствительнаго положенія дѣлъ: 
оно затемняется неодинаковой доступностью аренднаго фонда для 
различныхъ разрядовъ крестьянъ. 

Н. А. Карышевъ, конечно, понимая это и не ограничился приве¬ 
деннымъ выводомъ. Онъ счелъ необходимымъ сопоставить между 
собою многоземельныя и малоземельныя группы крестьянства при 
одинаковой доступности для нихъ аренднаго фонда, т. е. въ предѣлахъ 
отдѣльныхъ разрядовъ. И этотъ пріемъ заставилъ проф. Корышева 
придти къ совершенно противоположнымъ заключеніямъ. Данныя 
по Саратовской губерніи убѣдили проф. Карышева въ томъ, что въ 
предѣлахъ отдѣльныхъ разрядовъ аренда увеличивается съ увели¬ 
ченіемъ надѣла и при томъ въ очень значительной степени: «аренды 
возрастаютъ и падаютъ вмѣстѣ съ надѣлами»,—пишетъ Карышевъ— 
«при прочихъ равныхъ условіяхъ, при одинаковой близости сдавае¬ 
мыхъ участковъ больше снимаетъ тотъ, кто больше и имѣетъ»*). Въ 
Камышинскомъ уѣздѣ, наир., дарственники, имѣющіе надѣльной 
пашни не свыше 2,5 дес. на дворъ, арендуютъ въ среднемъ по 7,1 
дес., а имѣющіе болѣе 20 дес. по 17,7 дес. на дворъ; государственные 
крестьяне первой группы арендуютъ всего по 3,3 дес., а второй груп¬ 
пы—по 10,7 дес. на дворъ. Многоземельные дворы, находясь въ незна¬ 
чительномъ меньшинствѣ, не только борются за арендный фондъ, 
но и побѣждаютъ въ этой борьбѣ: среди нихъ гораздо большій про¬ 
центъ владѣетъ арендной землей; они концентрируютъ въ своихъ 
рукахъ половину всей арендной площади. Предпринимательскій 
характеръ ихъ аренды выступаетъ передъ наш очень рельефно. 

Какъ, однако, самъ проф. Карышевъ объясняетъ отмѣченный 
имъ эмпирическій законъ? Почему побѣда оказывается на сторонѣ 
многоземельныхъ группъ? —Проф. Карышевъ констатируетъ, что 
большій надѣлъ позволяетъ содержать большее количество скота; 
кромѣ того, извѣстно, что многонадѣльные дворы лучше обезпечены 


*) См. «Внѣнадѣльныя крестьянскія аренды». Дорнтъ 1892, стр. 122. 
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рабочими силами; между тѣмъ, цѣлый рядъ приводимыхъ Кары ліе¬ 
вымъ таблицъ показываетъ, что размѣры аренды находятся въ пря¬ 
мой зависимости отъ количества рабочихъ рукъ и скота, имѣющихся 
въ распоряженіи хозяйства. Многоземельные дворы захватываютъ 
львиную долю арендной площади въ силу большей обезпеченности 
ихъ рабочими руками и живымъ инвентаремъ. Дальше этого въ сво¬ 
ихъ объясненіяхъ проф. Барышевъ не идетъ. 

Это объясненіе, конечно, совсѣмъ не рѣшаетъ вопроса въ его 
корнѣ: оно не доведено до конца. Но и по существу съ нимъ никакъ 
нельзя согласиться. Многонадѣльные дворы лучше обезпечены ра¬ 
ботниками п скотомъ,— это несомнѣнно. Но вѣдь... у нихъ надѣлъ 
больше. И надо замѣтить, что при общинномъ землевладѣніи земля 
надѣляется именно но числу работниковъ, а чаще даже по числу 
налично-мужскихъ или и женскихъ душъ *); скотъ же, насколько 
возможно, содержится именно сообразно количеству надѣльной зем¬ 
ли; во всякомъ случаѣ, гдѣ можно управиться съ двумя лошадьми, 
тамъ никто не станетъ держать трехъ. Надо было бы предварительно 
доказать, что ресеурсы многоземельныхъ дворовъ не могутъ 
бытъ впол н ѣ использованы на надѣлѣ, я только тогда 
было бы возможно выводить стремленіе этихъ дворовъ къ арендѣ 
изъ большей обезпеченности ихъ работниками и скотомъ. Допустимъ, 
что доказать это возможно. Но и это объяснило бы намъ побѣды 
многоземельныхъ дворовъ въ борьбѣ за арендный фондъ. Вѣдь если 
много земельныя группы не могутъ использовать на своихъ надѣлахъ 
свой инвентарь и рабочую силу, то тѣмъ большій избытокъ того и дру¬ 
гого остается на меньшихъ надѣлахъ у малоземельныхъ группъ. 
Это не только естественно предположить, но это было неоспоримо 
доказано въ литературѣ **). Кромѣ того, малонадѣльные дворы— 
саеіегіз рагіЪиз^имѣютъ, несомнѣнно, большую нужду въ арендѣ. 
Абсолютно большее количество скота и работниковъ у многоземель¬ 
наго двора, очевидно, не объясняетъ намъ ни того, почему именно 
эти дворы по преимуществу арендуютъ землю, ни того, почему они, 
будучи въ незначительномъ меньшинствѣ, смогли захватить большую 
часть арендной площади.—Такимъ образомъ, нельзя считать доста¬ 
точно убѣдительнымъ истолкованіе проф. Карышсвымъ того факта, 
что арендный фондъ попадаетъ по преимуществу въ руки многозе¬ 
мельныхъ крестьянъ—очевидно, съ предпринимательскими цѣлями. 
Что же касается самаго установленнаго имъ закона, то судить о его 
правильности мы пока еще не можемъ. Дальше мы посмотримъ, что 
скажутъ намъ объ этомъ факты. 

Противъ теоріи Н. А. Карышева сдѣлалъ свое знаменитое возра- 

*) При такой потребительной разверсткѣ земли работниковъ можетъ даже и 
хватить въ много зеле льномъ дворѣ, не смотря па то, что число ихъ будетъ больше, 
чѣмъ въ малонадѣльномъ. 

**) См. П. А. Вихляевъ «Очерки изъ русской с.-х. дѣйствительности». 
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женіе Н. А. Каблуковъ. Возраженіе это прошло черезъ всю послѣду¬ 
ющую литературу объ арендѣ. Проф. Каблуковъ полагаетъ, что ста¬ 
тистическій пріемъ, примѣненный Карышевымъ, еще не даетъ воз¬ 
можности учесть дѣйствительное вліяніе размѣровъ надѣла на размѣ¬ 
ры аренды. Чтобы получить объ этомъ вполнѣ правильное понятіе, 
по мнѣнію проф. Каблукова, необходимо изолировать влія¬ 
ніе надѣла; необходимо сопоставлять между собою многоземельныя 
и малоземельныя группы при всѣхъ прочихъ равныхъ условіяхъ, 
т. е.-не только въ предѣлахъ отдѣльныхъ разрядовъ крестьянъ, но и 
въ предѣлахъ пхъ группъ, одинаково обезпеченныхъ 
инвентаремъ и работе й силой. Такой пріемъ дол¬ 
женъ внести радикальное измѣненіе въ положеніе Карышова, что 
имущимъ надѣльную землю арендный фондъ дается, а у неимущихъ 
отнимается. Опираясь на данныя по той же Саратовской губ. (Хвалын- 
скііі уѣздъ), проф. Каблуковъ сопоставляетъ дворы съ разною вели¬ 
чиной надѣла, но съ одинаковымъ количествомъ скота; и оказывает¬ 
ся, «что чѣмъ меньше надѣлъ, тѣмъ больше арендуютъ». «Съ 
ростомъ надѣла при одинаковомъ количествѣ скота уменьшается 
пространство земли, арендуемой на 10 хозяйствъ, и въ то же время 
при одинаковомъ надѣлѣ съ увеличеніемъ количества скота увели¬ 
чивается пространство арендуемой земли» *). То же самое получается 
при . сопоставленіи съ числомъ работниковъ. Многоземельные, но 
малолошадиые и малорабочіе дворы не только не арендуютъ земли, 
но сдаютъ часть надѣла. Такимъ образомъ, ростъ надѣла, взятый 
въ отдѣльности, саеігіз рагіЬиз, вызываетъ относительное сокра¬ 
щеніе аренды; и наоборотъ. 

Выводъ, сдѣланный Н. А. Каблуковымъ изъ разсмотрѣнныхъ имъ 
данныхъ, совершенно неоспоримъ. Онъ, въ сущности, вытекаетъ изъ 
того, факта, что въ хозяйствѣ каждомъ необходимо извѣстное соотвѣт¬ 
ствіе между отдѣльными элементами производства; это соотвѣтствіе 
мы всегда должны предполагать а ргіогі.— Мы оставимъ пока въ сто¬ 
ронѣ вопросъ о томъ, какой факторъ является въ данномъ случаѣ 
условіемъ и какой слѣдствіемъ, т. е., многолошадность ли влечетъ 
на собой аренду или аренда вызываетъ прикупку лошадей. Но вѣдь 
если данное хозяйство зарегистровано при переписи съ даннымъ 
количествомъ лошадей, то это количество уже само по себѣ пред- 
п о л агаетъ опредѣленные размѣры его силъ се л.-хозяйственной 
площади. Трех лошадникъ, имѣющій ничтожный надѣлъ, непремѣн¬ 
но арендуетъ крупный участокъ,—иначе онъ бы не былъ трехлошад- 
никомъ; если же у него много своей земли (по рабочей нормѣ трехъ 
лошадей), то онъ, конечно, вовсе не арендуетъ, такъ какъ при трехъ 
лошадяхъ ему нечего дѣлать съ арендной землей. Многоземельный 
безлошадникъ непремѣнно сдаетъ землю, и никакой безлошадникъ 

*) См. «Объ условіяхъ развитія крестьянскаго хозяйства». Цтгт. по 2-му ігзд. 
1908 г. 
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никогда не арендуетъ, сколько бы онъ ни имѣлъ своей земли. И т. д. 
Словомъ, при данномъ количествѣ лошадей и работниковъ 
малоземельные непремѣнно должны арендовать больше, а много¬ 
земельные меньше. 

Но рѣшаетъ ли все это нашъ основный вопросъ о типахъ п цѣляхъ 
крестьянской аренды, о составѣ нашихъ арендаторовъ, о результа¬ 
тахъ борьбы за арендный фондъ? — Вѣдь выводъ Н. А. Каблуковъ, 
въ сущности, сводится къ тому, что размѣръ надѣла самъ по 
себѣ не въ состояніи опредѣлить размѣръ аренды, что послѣдній 
опредѣляется лишь размѣромъ надѣла въ связи съ други¬ 
ми факторами. Пусть такъ. Какъ мы уже сказали, это —не¬ 
оспоримо. Но важны ли для насъ эти другіе факторы? Вѣдь мы 
знаемъ, что аренда земли многоземельными группами практикуется 
вообще не съ продовольственными цѣлями; захватъ арендной пло¬ 
щади этими группами знаменуетъ собой по преимуществу предпри¬ 
нимательскій характеръ аренды. При этомъ прочіе факторы для насъ 
безразличны. Учетъ остальныхъ элементовъ хозяйства ничего не 
прибавитъ истолкованію самаго факта аренды многоземельными 
дворами. Арендуетъ—значитъ имѣетъ къ тому интересъ; ведетъ 
сельское хозяйство на большомъ участкѣ надѣльной плюсъ арендной 
земли—значитъ, имѣетъ для этого рессурсы. Пусть многоземельный 
о дно лошадникъ не арендуетъ. Но вѣдь онъ не типиченъ; онъ исключе¬ 
ніе. Онъ ничего не можетъ измѣнить въ нашихъ выводахъ, если осталь¬ 
ные многоземельные дворы, если многоземельные дворы вообще 
все-таки арендуютъ больше и захватываютъ въ свои руки аренд¬ 
ный фондъ. Съ этими много-земельными дворами вообще мы и долж¬ 
ны имѣть дѣло; и х ъ мы должны сопоставлять съ малоземельными 
группами, не взирая на то, что въ ихъ средѣ могутъ найтись всякіе 
элементы— наир., безлошадные. Ибо мы изучаемъ не строеніе отдѣль¬ 
ныхъ группъ крестьянства, а составъ арендаторовъ и характеръ 
распредѣленія аренднаго фонда. 

Но какъ бы то ни было Н. А. Каблуковъ считаетъ выводъ проф. 
Барышева недостаточно обоснованнымъ. Н. А. Каблуковъ склоняется 
скорѣе къ противоположному выводу. И въ первомъ изданіи своей 
книги онъ такъ формулируетъ свой взглядъ на цѣли крестьянской 
аренды: «Въ крестьянскомъ хозяйствѣ аренда служитъ дополненіемъ 
къ недостающему надѣлу, и чѣмъ мельче послѣдній, тѣмъ сильнѣе 
потребность въ арендованіи земли. Это служитъ прямымъ указаніемъ 
на то, что въ большинствѣ случаевъ земля арендуется крестьянами 
не съ предпринимательскими цѣлями, а лишь для приложенія своей 
рабочей силы» *). 

Итакъ, передъ нами уже обнаружилось два взгляда, два теченія 
но вопросу о характерѣ крестьянскихъ арендъ. 


*) См. в. т., 1899 г., стр. 140. 
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Къ первому изъ нихъ присоединился Вл. Ильинъ. Но онъ, конечно, 
усугубилъ, «углубилъ» взглядъ проф. Карышева и въ объясненіи его 
пошелъ до конца. Какъ извѣстно, по мнѣнію Вл. Ильина, россійское 
земледѣльческое крестьянство уже раскололось на два соціальные 
класса съ противоположными интересами,—на сел. -хоз. буржуазію и 
сел. -хоз. пролетаріатъ. Земледѣльческая буржуазія— это господинъ 
современной деревни; она сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ пода¬ 
вляющую часть всего сел.-хоз. производства; въ ея рукахъ сконцентри¬ 
рованы исредства производства; она захватила и львиную долю 
аренднаго фонда, вытѣснивъ съ арены борьбы не только пролетаризи¬ 
рованные, но и «неустойчивые» средніе слои крестьянства. Какъ 
все земледѣльческое производство, такъ и арендныя отношенія но¬ 
сятъ вполнѣ опредѣленно выраженный капиталистическій характеръ. 

И все это наблюдается на всемъ пространствѣ Россіи.-—отъ Петер¬ 
бургской губерніи до Таврической. Спеціальныхъ объясненій, по мнѣ¬ 
нію Ильина, эти факты не требуютъ. Они неизбѣжно сопутствуютъ 
побѣдоносному шествію капитализма по всѣмъ отраслямъ народнаго 
хозяйства. Такія отношенія свойственны всякому капитализму; 
русская же деревня—не антагонистъ послѣдняго, а самая прочная 
его основа *). 

Напротивъ, къ мнѣнію Н. А. Каблукова, вслѣдъ за г. Николаемъ— 
ономъ, всецѣло присоединился проф. А. А: Мануйловъ**). Прежде 
всего, онъ считаетъ вполнѣ правильными методологическія предпо¬ 
сылки Н. А. Каблукова. Для учета вліянія размѣровъ надѣла на раз¬ 
мѣры аренды проф. Мануйловъ также считаетъ необходимымъ рас¬ 
членить надѣльныя группы крестьянъ на подгруппы по количеству 
рабочаго скота и числу работниковъ въ семьѣ. «Если же этого рас¬ 
члененія не сдѣлано, то въ одинаковыя надѣльныя группы попадаютъ 
крестьяне, различно обставленные скотомъ и рабочими силами, и это 
обстоятельство нерѣдко затемняетъ вліяніе размѣровъ надѣльнаго 
землевладѣнія» ***). Сопоставленіе между собою много и мало-земель¬ 
ныхъ крестьянъ какъ будто показываетъ, «что ростъ аренды идетъ 
параллельно съ ростомъ надѣла, т. е. что размѣры арендуемой кре¬ 
стьянами площади обусловливаются не степенью ихъ нужды въ землѣ, 
а предпринимательскими влеченіями болѣе состоятельныхъ слоевъ 
крестьянскаго населенія. Неправильность такого вывода обнаружи¬ 
вается, однако, съ полной ясностью, если выдѣлить и учесть дѣй- 

*) См. «Развитіе капитализма въ Россіи». Изд. 1899 и 1908 г. Гл. II. 

**) Хронологически слѣдовало бы послѣ взглядовъ Н. А. Каблукова и Вл. 
Ильина разсмотрѣть теорію П. А. Вихлява. Но проф. Мануйловъ, къ сожалѣнію, 
оставилъ безъ всякаго вниманія выдающуюся работу послѣдняго автора и не исполь¬ 
зовалъ ея ни со стороны фактическихъ данныхъ, ни со стороны методологическихъ 
иріемовъ. Имѣя въ виду очертить поступательный ходъ развитія ученія о типахъ 
крестьянской аренды, я предпочитаю изложить взгляды г. Вихляева въ дальнѣй¬ 
шемъ. 

***) См. «Очерки по крестьянскому вопросу». Т. II, стр. 94. М. 1905. 
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ствіе двухъ привходящихъ факторовъ — обезпеченности арендующихъ 
хозяйствъ рабочимъ скотомъ и рабочей силой» *). Въ результатѣ, 
проф. Мануйловъ, опираясь на обширный статистическій матеріалъ, 
приходитъ «къ заключенію, что недостаточность обезпеченія кре¬ 
стьянъ надѣльной землей служитъ основной причиной, вызывающей у 
нихъ потребность въ арендѣ; эта потребность и удовлетворяется раз¬ 
личными разрядами крестьянскаго населенія въ обратномъ отношеніи 
къ размѣрамъ ихъ надѣла, т. е. въ прямомъ отношеніи къ настоятель¬ 
ности нужды въ землѣ, по скольку нормальное удовлетвореніе ея не 
встрѣчаетъ ограниченій и не подвергается видоизмѣненіямъ подъ 
вліяніемъ другихъ причинъ». Для иллюстраціи этого положенія 
проф. Мануйловъ нерѣдко прибѣгаетъ къ простому сопоставленію 
между собою различныхъ разрядовъ крестьянъ, не подраздѣ¬ 
ляя ихъ по размѣрамъ надѣла. Послѣдній пріемъ, какъ мы знаемъ, 
былъ признанъ непригоднымъ для данныхъ заключеній еще Н. А. Кары- 
тевымъи Н.А.Каб луковымъ: онъ только затемияетъ дѣйствительное по¬ 
ложеніе дѣлъ въ виду различной физической доступности аренднаго 
фонда для различныхъ разрядовъ крестьянъ. Но мы указывали выше на 
сомнительность и перваго пріема—изоляціи надѣла отъ всѣхъ прочихъ 
элементовъ хозяйства, присущихъ многоземельнымъ и малоземель¬ 
нымъ группамъ. Вліяніе одного только надѣла, независимо отъ про¬ 
чихъ элементовъ хозяйства, конкретно немыслимо; это— аб¬ 
стракція, въ основѣ которой лежитъ молчаливое признаніе того, что 
въ хозяйствѣ возможно полное несоотвѣтствіе между отдѣльными 
элементами производства. Среди многоземельныхъ о дно лошадниковъ 
мы имѣемъ всѣ шансы не найти ни одного арендатора; среди мало земель¬ 
ныхъ трехлошадниковъ мы должны а ргіогі ожидать чуть не поголов¬ 
ной аренды. Но все это не даетъ намъ еще ни малѣйшаго права.заклю¬ 
чать, что аренду вызываетъ главнымъ образомъ продовольственная 
нужда, что аренда сокращается по мѣрѣ сокращенія послѣдней и что 
ея по преимуществу предпринимательскія цѣли не подтверждаются. 
Вопросъ о причинахъ и цѣляхъ аренды передъ нами еще открытъ. 
И онъ будетъ открытъ до тѣхъ поръ, пока намъ не покажутъ, какъ об¬ 
стоитъ дѣло со всей надѣльной группой въ цѣломъ, какъ обстоитъ дѣло 
съ «настоящимъ» много земельнымъ пли малоземельнымъ дворомъ а 
не съ такимъ, отъ котораго можно отдѣлаться пословицей—«въ семьѣ 
не безъ урода». 

Отмѣтимъ одно весьма характерное обстоятельство. А. А. Ма- 
.нунловъ не всегда примѣняетъ тотъ пріемъ, который считаетъ пра¬ 
вильнымъ. Имѣя дѣло съ губерніями Саратовской, Воронежской, 
Орловской (Елецкій уѣздъ), проф. Мануйловъ сопоставляетъ: различ¬ 
ныя надѣльныя группы при прочихъ равныхъ условіяхъ, при одина- 


*) Тамъ же, стр. 94—95. 
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новомъ количествѣ скота. Переходя же къ Тверской или Московской 
губерніямъ, авторъ какъ бы совершенно забываетъ о выставленномъ 
имъ .методологическомъ требованіи. Здѣсь онъ сопоставляетъ между 
собою многоземельныя и малоземельныя группы, взятыя въ цѣломъ. 
И въ данномъ случаѣ приводимыя имъ цифры тѣмъ не менѣе подтвер¬ 
ждаютъ его выводы объ обратномъ соотношеніи между ростомъ на¬ 
дѣла и ростомъ аренды. Проф. Мануйловъ не обратилъ должнаго 
вниманія на это обстоятельство. Между тѣмъ оно свидѣтельствуетъ о 
томъ, что въ Саратовской губ. дѣло обстоитъ, очевидно, не такъ, какъ 
въ Тверской. Этому обстоятельству мы найдемъ объененіе въ даль¬ 
нѣйшемъ. 

На новую точку зрѣнія сталъ П. А. Вихляевъ Ходъ разсужде¬ 
ній этого автора таковъ.—Въ таблицахъ проф. Карышева, пишетъ 
онъ, «принята спорная форма разсчета арендной площади на н а л и ч- 
ный дворъ. Средняя велпчина, полученная подобнымъ способомъ, 
при неодинаковомъ % арендующихъ дворовъ и при неодинаковомъ 
размѣрѣ семьи по отдѣльнымъ группамъ не даетъ точнаго предста¬ 
вленія о дѣйствительномъ отношеніи заарендованной площади къ 
численности населенія, въ пользованіи котораго эта площадь нахо¬ 
дится. Между тѣмъ, только исходя изъ опредѣленія средней площади 
на 1 ѣдока можно придтп къ прочному выводу о назначеніи аренды 
служить предпритімательскимъ или продовольственнымъ цѣлямъ» *). 
Опираясь на данныя по 6 уѣздамъ Воронежской губ., г. Вихляевъ 
дѣлаетъ приблизительный учетъ арендной площади, приходящейся на 
одну душу арендующаго населенія различныхъ надѣль- 
_ныхъ группъ. И при этомъ оказывается, что иногда арендная пло¬ 
щадь на одного арендующаго ѣдока по мѣрѣ увеличенія надѣла ра¬ 
стетъ, иногда же она почти не колеблется по группамъ; это значитъ, 
что въ однихъ уѣздахъ многоземельные арендаторы преслѣдуютъ 
главнымъ образомъ предпринимательскія цѣли; въ другихъ же— 
аренда и въ многоземельныхъ группахъ сохраняетъ продовольствен¬ 
ный характеръ. Размѣръ арендуемой площади на 1 наличную 
душу повышаетеяп здѣсь съ ростомъ надѣла. Но, по мнѣнію 
г. ; Вихляева, это зависитъ отъ того, что среди многоземельныхъ группъ 
больше арендующихъ дворовъ. Во всякомъ случаѣ пропорціональ¬ 
ный, ростъ надѣльной и арендной площади на наличный дворъ 
еще не можетъ служить доказательствомъ предпринимательныхъ 
цѣлей аренды. 

Всѣ предыдущія замѣчанія г. Вихляева представляются нащ> 
весьма цѣнными и вполнѣ правильными. — Но чѣмъ все-таки объ¬ 
яснить увеличеніе о/ 0 арендующихъ по мѣрѣ роста надѣла? Г. Ви¬ 
хляевъ утверждаетъ, что «% арендующихъ хозяйствъ но различнымъ, 
земельнымъ группамъ не можетъ служить показателемъ интенсцв- 


5) См. «Очерки изъ русской сел.-хоз. дѣйствительности». Сиб. 1901. стр. .99. 
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ности спроса на землю». «Спросъ на землю,— пишетъ и подчеркиваетъ 
авторъ, — существуетъ во всѣхъ группахъ, но степень удовлетворенія 
этого спроса опредѣляются территоріальной вмѣстимостью аренд¬ 
наго фонда для того или иного числа арендаторовъ». Откуда это видно? 
«Сравненіе однородныхъ по земельному обезпеченію группъ того и 
другого разряда крестьянъ (государственныхъ и собственниковъ 
Н. Г.) обнаруживаетъ для крестьянъ-собственниковъ сосѣдство съ бо¬ 
лѣе обширнымъ аренднымъ фондомъ и болѣе высокій % арендаторовъ, 
чѣмъ по разряду государственныхъ крестьянъ». Хорошо. Но вѣдь 
намъ важно не это. Намъ важно знать, почему эти арендаторы распре¬ 
дѣляются такъ, а не иначе, по земельнымъ группамъ; т. е. почему 
среди многоземельныхъ дворовъ арендаторовъ больше, а среди мало¬ 
земельныхъ меньше. Намъ важно не сравненіе однородныхъ земель¬ 
ныхъ группъ различныхъ разрядовъ; наоборотъ, намъ важно сравне¬ 
ніе различныхъ земельныхъ группъ въ предѣлахъ 
одного и того же разряда. Во всѣхъ уѣздахъ °/о арендаторовъ 
въ предѣлахъ отдѣльныхъ разрядовъ растетъ вмѣстѣ съ земельнымъ 
обезпеченіемъ; и это —несмотря на то, что далеко . не во всѣхъ 
уѣздахъ съ ростомъ надѣла растетъ арендная площадь на арендую¬ 
щаго ѣдока. Истолкованіе г. Вихляевымъ этого факта никакъ нельзя 
признать достаточно убѣдительнымъ. 

Но тѣмъ не менѣе, предшествующія замѣчанія П. А. Вихдяева 
имѣютъ для насъ очень большую и принципіальную важность. Во- 
первыхъ, г. Вихляевымъ установленъ болѣе точный признакъ типа 
аренды,—увеличеніе съ ростомъ надѣла арендной площади, прихо¬ 
дящейся наідушу арендующаго населенія. Главное же— 
г. Вихляевъ показалъ, что одно общее рѣшеніе вопроса, какое пыта¬ 
лись дать предыдущіе авторы, было бы неправильно. Онъ констати¬ 
ровалъ, что характеръ крестьянской аренды въ различныхъ случаяхъ 
бываетъ различенъ. Конечно, значеніе этого вывода—главнымъ обра¬ 
зомъ методологическое; для того, чтобы выводъ этотъ имѣлъ какую- 
либо научную цѣнность по существу, надо итди гораздо дальше. 
И г. Вихляевъ идетъ дальше. 

Изъ констатированнаго имъ различія въ характерѣ крестьянскихъ 
арендъ по различнымъ мѣстностямъ непосредственно вытекаетъ новый 
вопросъ—объ условіяхъ, способствующихъ развитію того или 
иного типа аренды.— К акія же условія вызываютъ большее 
или меньшее распространеніе съема внѣнадѣльныхъ земель въ чисто 
продовольственныхъ или предпринимательскихъ цѣляхъ? 

Г. Вихляевъ согласенъ съ г. П. А. Карышевымъ въ томъ, «что 
крестьяне прибѣгаютъ къ арендѣ при всякой возможности, что они 
захватываютъ всѣ земли, какія только могутъ войти въ составъ аренд¬ 
наго фонда, что спросъ на землю со стороны крестьянъ превышаетъ 
предложеніе послѣдней. При наличности стремленія къ арендѣ боль¬ 
шаго числа домохозяевъ, чѣмъ въ состояніи вмѣстить площадь аренд- 
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наго іонд^дз^бходимо возникаетъ подборъ арендаторовъ».... Въ 
какихъ ы* условіяхъ одерживаютъ верхъ и захватываютъ арендный 
фондъ арендаторы-предприниматели? И къ какимъ условіямъ, наобо¬ 
ротъ, оказывается болѣе приспособленной бѣднота, ведущая хозяй¬ 
ство исключительно для удовлетворенія насущныхъ потребностей? 

«Вопросъ о томъ, кто выходитъ побѣдителемъ изъ этой борьбы,— 
пишетъ г. Вихляевъ,—всѣми авторами, писавшими о крестьянской 
арендѣ, единогласно рѣшается въ пользу многолошадныхъ»... Но, 
«какъ г. Карышевъ, такъ и г. В. Ильинъ, при толкованіи числовой 
правильности въ повышеніи размѣровъ аренды съ увеличеніемъ го¬ 
ловъ рабочаго скота на 1 дворъ, одинаково исходили изъ того пред¬ 
положенія, что разъ есть для крестьянина возможность обзавестись 
лишней лошадью, то тѣмъ самымъ открывается для него и возможность 
присоединить къ своему хозяйству лишній кусокъ изъ аренднаго 
фонда»... Вихляевъ думаетъ, «что въ данномъ случаѣ при толкованіи 
существующихъ явленій, произошло смѣшеніе причинъ со слѣдствіемъ: 
не высокій % безлошадныхъ понижаетъ относительные размѣры 
аренднаго фонда, а наоборотъ, недостатокъ въ предлагаемыхъ къ сдачѣ 
земляхъ повышаетъ % безлошадныхъ дворовъ... Присоединеніе къ 
собственной земельной площади аренднаго участка создаетъ возмож¬ 
ность къ обзаведенію лишней лошадью... Многолошадныя хозяй¬ 
ства арендуютъ больше, чѣмъ малолошадныя, не въ силу того, то, 
что они многолошадны, но, наоборотъ, ихъ многолошадность создается 
большею территоріальной вмѣстимостью аренднаго фонда». Эти не¬ 
сомнѣнныя положенія г. Вихляевъ неопровержимо доказываетъ при 
помощи цѣлаго ряда таблицъ (см. в. с. стр. 53-56). 

Изъ этихъ положеній г. Вихляевъ дѣлаетъ слѣдующій выводъ: 
«при прочихъ равныхъ условіяхъ % многолошадныхъ хозяйствъ 
опредѣляется вмѣстимостью аренднаго фонда». Сопоставляя между 
собою районы съ большимъ и меньшимъ земельнымъ просторомъ, съ 
большимъ и меньшимъ предложеніемъ внѣнадѣльныхъ земель, г. 
Вихляевъ показываетъ, что сокращеніе относительныхъ размѣровъ 
аренднаго фонда самымъ рѣшительнымъ образомъ отражается на много¬ 
лошадныхъ хозяйствахъ, % которыхъ понижается. И наоборотъ,— 
расширеніе аренднаго фонда вызываетъ ростъ многолошадныхъ группъ. 
Но вѣдь ростъ многолошадныхъ группъ, когда онъ порождается именно 
возможностью съема внѣнадѣльной земли, очевидно, свидѣтельствуетъ 
о развитіи предпринимательской аренды; напротивъ, аренда земли 
однодошадниками имѣетъ явно продовольственныя цѣли. Слѣдова¬ 
тельно, характеръ крестьянской аренды въ различныхъ мѣстностяхъ 
опредѣляется степенью вмѣстимости аренднаго фонда. Большій про¬ 
сторъ послѣдняго обусловливаетъ побѣду болѣе сильныхъ и много¬ 
земельныхъ хозяйствъ, которыя прикупаютъ лошадей и захватываютъ 
въ свои руки арендный фондъ съ предпринимательскими цѣлями. 
Наоборотъ, большая тѣснота аренднаго фонда способствуетъ побѣдѣ 
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•тѣхъ группъ, которыя не преслѣдуютъ предпринимательскихъ цѣлей и 
для которыхъ аренда служитъ только необходимымъ дополненівхмъ 
недостающаго надѣла. 

Этотъ выводъ г. Вихляевъ иллюстрируетъ (поіа Ьепе) «на примѣрѣ 
Землянскаго у. Воронежской губ. и Камышинскаго Саратовской». 
Въ многоземельномъ п многоарендномъ Камышинскомъ уѣздѣ мало¬ 
земельныя группы.' имѣющія менѣе 2 дес. собственнаго посѣва на 1 
Ѣдока, составляютъ 2 /з (66%) населенія; но они захватываютъ въ свои 
руки всего V 3 аренднаго фонда. Наоборотъ, болѣе многоземельные 
дворы владѣютъ двумя третями арендной площади, хотя соста¬ 
вляютъ всего одну треть населенія. Въ Землянскомъ уѣздѣ мы ви¬ 
дѣли не то: въ этомъ малоземельномъ и малоарендномъ уѣздѣ много¬ 
земельнымъ группамъ удается захватить всего V 4 аренднаго фонда; 
остальная же часть его дополняетъ надѣлы бѣднотѣ. «Крупная раз¬ 
ница въ распредѣленіи арендуемой площади и въ назначеніи хозяй¬ 
ственнаго пользованія послѣдней по 2 сравниваемымъ уѣздамъ,—но 
мнѣнію г. Вихляева,—выясняется въ достаточной степени рельефно». 
(См. в. с. стр. 69—70). 

Таковъ эмпирическій законъ, установленный П. А. Вихляевымъ. 
Но.необходимо объяснить его внутренній смыслъ.— Какая же внутрен¬ 
няя зависимость можетъ существовать между размѣрами аренднаго 
фонда и развитіемъ предпринимательской или продовольственной 
аренды? Почему расширеніе площади, предлагаемой къ сдачѣ, вызы¬ 
ваетъ развитіе капиталистической аренды, а сокращеніе аренднаго 
фонда парализуетъ ее? 

Г. Вихляевъ отвѣчаетъ на это такъ. Сокращенію арендной пло¬ 
щади сопутствуетъ дробленіе арендныхъ участковъ , на подесятинныя 
полосы; съемка на 1 посѣвъ при этомъ вытѣсняетъ аренду на года; а 
вмѣстѣ съ тѣмъ арендныя цѣны, быстро поднимаются вверхъ. Г. Ви¬ 
хляевъ показываетъ, что въ цѣломъ рядѣ уѣздовъ центральной Рос¬ 
сіи арендныя цѣны при подесятинной краткосрочной арендѣ пре¬ 
вышаютъ чистую доходность арендуемой земли. Какъ видно изъ при¬ 
водимыхъ авторомъ цифръ, подесятинно на 1 посѣвъ арендуетъ пре¬ 
имущественно малоземельныя гріупны. И только д лян ихъ 
доступна аренда по такимъ цѣнамъ. При такой высотѣ ароидныхъ цѣнъ 
«устраняется самая возможность веденія хозяйства въ цѣляхъ извле¬ 
ченія дохода изъ заарендованной земли... Примѣненіе наменаго труда 
къ ея обработкѣ, по выясненнымъ здѣсь цѣнамъ, теряетъ свой мате¬ 
ріальный базисъ въ поглощеніи всей прибавочной-стоимости аренд¬ 
ными цѣнами» (стр. 67). Напротивъ, «малонадѣльныя группы перено¬ 
сятъ на аренду тотъ избытокъ конской силы, который накопляется 
въ ихъ собственномъ хозяйствѣ. Необходимость содержать себя и свою 
•лошадь существуетъ (у нихъ) независимо отъ того, имѣетъ крестья¬ 
нинъ или не имѣетъ клочка арендованной земли; между тѣмъ эта 
аренда доставляетъ добачный источникъ и удовлетворенію этой не- 
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обходимости». Вотъ почему невыносимыя для предпринимателя цѣны 
можетъ уплачивать слабый и малоземельный домохозяинъ, арендую¬ 
щій только для удовлетворенія насущныхъ потребностей. Вотъ по¬ 
чему при сокращеніи аренднаго фонда и дробленіи его на подесятин¬ 
ные участки предприниматели въ борьбѣ за землю уступаютъ мѣсто 
бѣднотѣ. Подесятинная краткосрочная сдача болѣе выгодна для 
землевладѣльцевъ-сдатчпковъ: между тѣмъ, для предпринимателей 
необходима и болѣе дешевая и болѣе устойчивая аренда—«на года» и 
крупными участками; изъ этого слѣдуетъ, что «предложеніе земель 
къ долгосрочной участковой арендѣ, въ которой заложена возмож¬ 
ность капиталистической формы земледѣльческаго производства, мо¬ 
жетъ послѣдовать только послѣ насыщенія спроса на подесятинную 
съемку» (стр. 68). А это возможно лишь прн наличности обширнаго 
аренднаго фонда.—«Вслѣдствіе развитія продовольственной аренды 
въ центральныхъ губерніяхъ Россіи по съемнымъ цѣнамъ, превышаю¬ 
щимъ чистую доходность земли, капиталистическая аренда оттѣсняется 
къ южнымъ и юго-восточнымъ окраинамъ, гдѣ слабая населенность и 
высокій °/ 0 внѣнадѣльныхъ земель доставляютъ покамѣстъ еще до¬ 
статочный просторъ для водворенія подобной формы земледѣльче¬ 
скаго производства» (стр. 71). 

Таково объясненіе г. Вихляевымъ установленнаго имъ закона. 
Повидимому, это объясненіе ни въ чемъ не грѣшитъ нп противъ ло¬ 
гики, ни противъ политической экономіи. Что же касается до самаго 
эмпирическаго закона, то о немъ мы опять таки не можемъ высказаться 
до тѣхъ поръ, пока не провѣримъ его на фактахъ. Оцѣнить теорію 
г. Вихляева въ ея цѣломъ мы, слѣдовательно, пока еще не въ состояніи. 

Основныя положенія г. Вихляева цѣликомъ повторилъ П. П. 
Масловъ. Ни съ какими фактическими данными г. Масловъ не опери¬ 
руетъ и никакихъ методологическихъ коррективовъ не вноситъ. По¬ 
этому, мы могли бы съ полнымъ правомъ пройти мимо разсужденій 
этого автора, если бы онъ не комментировалъ и не углубилъ теорію 
г. Вихляева слѣдующимъ образомъ.—«Продовольственная аренда,— 
пишетъ г. Масловъ,—связана съ тѣми условіями, которыя характерны 
для земледѣльческаго центра. Капиталистическая рента повышается 
и вытѣсняетъ продовольственную при противоположныхъ условіяхъ... 
Исходъ борьбы капиталистическаго и продовольственнаго хозяй¬ 
ства въ значительной степени зависитъ отъ относительнаго избытка 
земледѣльческаго населенія: чѣмъ больше земли по отношенію къ 
земледѣльческому населенію, тѣмъ болѣе благопріятны условія для 
развитія производительныхъ силъ земледѣльческаго населенія. Пло¬ 
щадь земли по отношенію къ земледѣльческому населенію больше, 
или въ рѣже населенныхъ районахъ, или въ тѣхъ районахъ, гдѣ зна¬ 
чительная часть населенія совершенно порвала съ земледѣліемъ и 
занимается промыслами... При отсутствіи избыточнаго земледѣль- 
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ческаго населенія капиталистическая рента должна вытѣснять про¬ 
довольственную аренду» *). 

Итакъ, земельный просторъ и вмѣстимость аренднаго фонда 
являются непосредственной, но не конечной причиной, опредѣляю¬ 
щей характеръ крестьянской аренды. Вопросъ о степени вмѣстимости 
аренднаго фонда есть вопросъ о емкости территоріи, о степени пере¬ 
населенія того или иного района, объ относительномъ количествѣ въ 
немъ избыточнаго населенія. Емкость же территоріи зависитъ отъ об¬ 
щаго экономическаго строенія даннаго района. При достаточной 
плотности населенія, вообще свойственной капиталистическимъ стра¬ 
намъ, емкость территоріи въ значительной степени опредѣляется 
развитіемъ промышленнаго капитализма. Промыслы, отвлекающіе 
рабочія руки отъ сельскаго хозяйства, увеличиваютъ площадь земли, 
приходящуюся на душу земледѣльческаго населенія,—т. е. создаютъ 
земельный просторъ и повышаютъ вмѣстимость аренднаго фонда. 
Слѣдовательно, условія промышленныхъ мѣстностей—мѣстностей, бо¬ 
лѣе развитыхъ въ экономическомъ отношеніи,—должны оказаться 
благопріятными для «повышенія капиталистической ренты» и для 
«вытѣсненія продовольственной аренды». Наоборотъ, недостатокъ 
внѣземледѣльческихъ заработковъ и «образованіе избыточнаго насе¬ 
ленія въ центральномъ черноземномъ районѣ отразилось на повышеніи 
арендныхъ цѣнъ и должно было повести къ преобладанію мелкой 
погодной (т. е. продовольственной) аренды» **). 

: Такъ комментируетъ и углубляетъ г. Масловъ положенія г. Ви- 
хляева. Мы видимъ, между прочимъ, что эти комментаріи создаютъ 
возможность прогноза будущаго развитія и будущаго характера 
арендныхъ отношеній: развитіе промысловъ и промышленнаго капи¬ 
тализма— это условіе развитія производительныхъ силъ, а слѣдова¬ 
тельно— это условіе будущаго для каждаго района; если это условіе 
способно опредѣлить характеръ крестьянской аренды, то эволюція 
арендныхъ отношеній должна быть въ значительной степени ясна. 
Комментаріи г. Маслова имѣютъ, такимъ образомъ, существенное 
соціологическое значеніе. Но правъ ли г. Масловъ по существу? И 
объ этомъ намъ могутъ сказать только факты. Пока мы только запом¬ 
нимъ его разсужденія. 

Наконецъ, выступилъ со своей теоріей проф. В. А. Косинскій. 
Опираясь исключительно на данныя по Полтавской губерніи, проф. 
Косинскій, въ противоположность двумъ послѣднимъ авторамъ, 
снова считаетъ возможнымъ вынестп единообразное рѣшеніе вопроса 
для всей Россіи. Онъ полагаетъ, что «всѣ выводы, которые сдѣланы 
(имъ) по поводу крестьянскихъ арендныхъ отношеній въ Полтавской 
губерніи, могутъ быть вполнѣ научно распространены и на всѣ дру- 


*) См. «Аграрный вопросъ въ Россіи». Спб. 1906. Стр. 278—4. 

**) См. тамъ же, стр. 262. 
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гія мѣстности, гдѣ встрѣчаются крестьянскія аренды». *)—По су¬ 
ществу, проф. Косинскій присоединяется къ тому заключенію Н. А. 
Каблукова и А. А. Мануйлова, что крестьянскія аренды въ Россіи 
имѣютъ по преимуществу продовольственный характеръ. Но онъ 
констатируетъ, что главными арендаторами и побѣдителями въ борьбѣ 
за арендный фондъ являются не наиболѣе малоземельныя группы 
крестьянства, а группы, обладающія среднимъ количествомъ 
надѣльной земли. «Классы малоземельные уступаютъ мѣсто болѣе 
обезпеченнымъ своею землею классамъ,—пишетъ проф. Косинскій; 
эти малоземельные классы не въ силахъ конкуррировать съ 
классами, болѣе многоземельными. Оказывается, однако, что по¬ 
бѣждаетъ при конкурренціи не наиболѣе богатый классъ крестьян¬ 
ства, а классъ, владѣющій приблизительно 3—6 дес. пашни на хозяй¬ 
ство». Среднеземельные слои даютъ наибольшій процентъ аренда¬ 
торовъ; они же концентрируютъ въ своихъ рукахъ наибольшую часть 
всей арендной площади; они же въ средѣ всѣхъ съемщиковъ внѣна¬ 
дѣльной земли занимаютъ перное мѣсто. — Чѣмъ же приходится 
объяснить это явленіе? 

Исходя изъ чисто теоретическаго анализа, проф. Косин¬ 
скій утверждаетъ, что среднеземельныя группы крестьянства спо¬ 
собны уплачивать наивысшую арендную плату. Оставляя себѣ только 
Ехізіепятіпітшп, эти слои «могутъ платить такую арендную цѣну, 
которая а) для менѣе обезпеченныхъ недоступна, такъ какъ не 
оставляетъ имъ отъ хозяйства на своей и на арендованной землѣ дома 
Ехійіепгтіпітшп’а и б) невыгодна для хозяевъ, имѣющихъ 
своей земли въ размѣрѣ пищевого участка (^аЬпш^зйасЬе) и больше, 
такъ какъ оставляетъ имъ отъ арендованной земли доходъ меньше 
заработной платы» (стр. 253). Эти положенія проф. Косинскій пы¬ 
тается обосновать и фактически, основываясь на данныхъ по 
Полтавской губерніи. Для этого авторъ по уѣздамъ сопоста¬ 
вляетъ среднія арендныя цѣны съ количествомъ надѣльной земли, 
приходящейся на 1 дес. земли арендованной. И при этомъ оказывается, 
что арендныя цѣны обнаруживаютъ нѣкоторую тенденцію къ повы¬ 
шенію въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ на 1 дес. арендованной приходится больше 
своей земли. «Такимъ образомъ,—заключаетъ отсюда проф. Косинскій, 
хотя наиболѣе нуждаются въ арендованіи земли крестьяне, обезпечен¬ 
ные меньше другихъ надѣльною землею, но при живой конкурренціи 
наивысшую арендную плату опредѣляютъ, такъ сказать, среднія груп¬ 
пы, приближающіяся по своему землевладѣнію къ обладателямъ пище¬ 
выми участками—Каѣгып^зііасііе. Дворы, обладающіе землею въ раз¬ 
мѣрѣ пищевыхъ участковъ и больше, опять платятъ меньшую аренду... 
Для съемщиковъ, обладающихъ пахотыо больше 6 дес. на дворъ, по¬ 
добная цѣна будетъ не выше 3 дес. собственной пахоти, и владѣльцы 


*) См. «Къ аграрному вопросу». О. 1906. Стр. 286. 
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больше 6 дес.—не снимаютъ пахотп по такой дорогой цѣнѣ, какъ вла¬ 
дѣльцы 3—6 дес. пахоти и уступаютъ мѣсто этимъ послѣднимъ». • 

Подробный разборъ приведенныхъ разсужденій завелъ бы насъ 
слишкомъ далеко. Сдѣлаемъ лишь нѣсколько бѣглыхъ замѣчаній. 
Изучивъ одну Полтавскую губернію, проф. Посиненій распростра¬ 
нилъ свои выводы и на всѣ другія мѣстности Россіи. Онъ не 
имѣлъ на это никакого права, послѣ того какъ въ литературѣ 
было констатировано, что типы крестьянскихъ арендъ могутъ коле¬ 
баться по различнымъ мѣстностямъ подъ вліяніемъ различныхъ 
факторовъ. Однако, книгу г. Вихляева проф. Косинскій совер¬ 
шенно игнорировалъ, подобно проф. Мануйлову.—Затѣмъ, проф. 
Косинскій установилъ, что въ Полтавской губерніи арендныя отно¬ 
шенія характеризуются преобладаніемъ среднеземельныхъ аренда¬ 
торовъ и ихъ побѣдой въ борьбѣ за арендный фондъ. Объ этомъ гово¬ 
рятъ цифры, и оспаривать этого нельзя. Но объясненіе этого факта 
проф. Косинскомъ едва ли можно считать вполнѣ обоснованнымъ. 
Правда, абстрактный анализъ не оставляетъ сомнѣній въ томъ, что 
группы домохозяевъ со средними надѣлами способны уплачи¬ 
вать наивысшую арендную плату. Но въ дѣйствительности 
уровень арендныхъ цѣнъ и колебанія ихъ въ пространствѣ зависятъ 
отъ безконечнаго ряда факторовъ. Всѣхъ этихъ факторовъ проф. Ко¬ 
синскій во всякомъ случаѣ не учелъ. Къ тому же авторъ «откинулъ 
всякую попытку смотрѣть на спросъ и предложеніе, какъ на факторы, 
опредѣляющіе собою высоту цѣны»; тѣмъ самымъ онъ а ргіогі призналъ 
несуществующимъ одинъ изъ важнѣйшихъ факторовъ, способныхъ 
регулировать уровень рыночныхъ цѣнъ. Кромѣ того, самыя и о у ѣ з д- 
н ы я сопоставленія въ данномъ случаѣ не могутъ быть признаны 
достаточными, а результаты этихъ сопоставленій—убѣдительными. 

Таковы теоріи, таковы существующіе взгляды на цѣли и харак¬ 
теръ русскихъ крестьянскихъ арендъ. Мы видимъ, что взгляды раз¬ 
личныхъ изслѣдователей не только не сходятся между собою: они 
нерѣдко противорѣчатъ другъ другу и исключаютъ одинъ другой. 
Между тѣмъ, истина, какъ извѣстно, одна. При такихъ условіяхъ 
мнѣ не остается ничего другого, какъ пригласить читателя вмѣстѣ со 
мной отправиться за фактами и документами. 


Н. Гиммеръ (Сухановъ). 
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